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Premessa 

Prima di esaminare quali sono i più diffusi e ricorrenti 
tipi di rischi naturali che, in vario modo,  incombono sui 
centri urbani del Molise, appare opportuno focalizzare 
l’attenzione sul significato di «rischio». 

Rischio: probabilità con cui un determinato 
fenomeno naturale può manifestarsi in un certo 
territorio provocando effetti catastrofici. 
Il concetto di rischio è traducibile in una relazione 
matematica così semplificabile: 

                    R = P x V x E   
a  cui corrispondono i significati di seguito riportati 
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                        R = P x V x E                

Pericolosità: probabilità che un dato fenomeno  

potenzialmente dannoso (calamità naturale), di 
data intensità, si verifichi in una data area e in un 
dato periodo di tempo.  

Vulnerabilità: capacità di un determinato 
elemento ( popolazione, edifici, infrastrutture, 
attività, risorse naturali) di sopportare gli effetti 
in funzione della intensità dell’evento.  

Valore degli elementi a rischio: valore economico 

o numero delle unità degli elementi a rischio in 
una data area.       
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Tra le calamità naturali più diffuse e 
ricorrenti riguardanti i centri urbani della 
regione Molise  possono, senza dubbio, 
ricordarsi le pericolosità geologiche, sia 
esogene che endogene, che notoriamente 
si identificano nei dissesti idrogeologici, 
nelle alluvioni, nelle erosioni costiere e, 
soprattutto, nei terremoti. Di seguito 
vengono esaminate le  più  ricorrenti.  
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Il dissesto idrogeologico: riferimenti storici 
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Da sempre il dissesto idrogeologico rappresenta 
per la comunità molisana un significativo 
problema di carattere sociale a causa dei 
disastrosi fenomeni franosi e/o alluvionali che 
hanno riguardato sia nuclei abitati sia vie di 
comunicazione. Già con la legge 9/7/1908 n. 445, 
che rappresenta il primo riferimento legislativo a 
valenza nazionale per il riconoscimento ufficiale 
di quelle situazioni di dissesto riguardanti i 
centri abitati, venivano emanati provvedimenti 
attuativi anche per n. 2 nuclei molisani (Castellino 
sul Biferno e Rocchetta al Volturno).  



• A partire da tale primo provvedimento, 
numerosi altri decreti, riguardanti un 
totale di n. 58 comuni su n. 136, hanno 
determinato trasferimenti e/o 
consolidamenti di centri abitati perché 
direttamente interessati e/o minacciati 
da fenomeni franosi di rilevante 
interesse pubblico.   
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     Nell’ultimo ventennio particolare rilevanza ha 
assunto nelle cronache regionali il problema del 
dissesto idrogeologico del territorio soprattutto in 
conseguenza degli estesi e numerosi fenomeni 
franosi che hanno interessato, anche con 
distruzione, significative opere infrastrutturali 
prevalentemente viarie, di primaria importanza per 
le comunicazioni regionali e interregionali. 
 

Il dissesto nella cronaca più recente  
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• Movimenti franosi di notevoli proporzioni 
hanno coinvolto rovinosamente opere 
pubbliche di primaria importanza per la 
economia della regione, con 
riconoscimento, in vari casi, dello «stato 
di emergenza» da parte del Presidente 
del Consiglio dei Ministri (colle Pilocco di 
Civitacampomarano; c.da Covatta e c.da 
Lama del Gallo in agro di Ripalimosani; 
frana di Petacciato;C.da Vivara in agro di 
Trivento); 
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10 PETACCIATO - 1995 
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RIPALIMOSANI 

C/da “Covatta”- 
1996 
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RIPALIMOSANI 

C/da “Lama del Gallo” 
1998 
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• Gli eventi metereologici eccezionali del 
gennaio 2003 hanno determinato,  
fenomeni alluvionali con straripamento 
del fiume Biferno e dei suoi affluenti, 
soprattutto nel basso Molise, e un 
diffuso dissesto idrogeologico nel 
territorio del versante adriatico (con 
riconoscimento dello stato di emergenza 
per la regione Molise). 
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TORO 

Loc. “Ripitella” 
2003 
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GUGLIONESI 

“Nucleo Industriale” 
2003 
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• Anche le avversità atmosferiche 
dell’autunno – inverno 2004-2005,  
2008-2009 e 2012-2013, seppure in 
termini meno diffusi a livello regionale, 
hanno determinato condizioni di criticità 
in localizzate aree del territorio per 
fenomeni di dissesto idrogeologico (con 
richiesta di riconoscimento dello stato di 
emergenza). 



19 
COLLETORTO 

Strada Provinciale per l’abitato 
2005  
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TRIVENTO 

C/da “Vivara” - 2009 
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LUCITO 

 “Centro abitato” - 2009 



S.P. n.73 “agro di Poggio Sannita” 
anno 2012 

Inserire foto poggio 

sannita 



S.S.17 del Macerone “agro di Isernia” 

• Inserire Macerone 

aprile 2013 



24 

La condizione del dissesto idrogeologico 
del Molise 

• Per quanto riguarda il problema della “condizione del 

dissesto idrogeologico” del Molise va detto che esso 

da sempre caratterizza negativamente il territorio 

regionale che, per caratteristiche geologiche proprie 

(diffusi affioramenti di complessi a componente 

argillosa) ma anche per trasformazioni ambientali 

subite (rilevanti disboscamenti tra la metà e la fine 

dell’800; incompatibile uso del suolo), si presenta 

estesamente predisposto all’innesco di fenomenologie 

da dissesto superficiale (intensa erosione) e dissesto 

profondo (frane e movimenti gravitativi di versante). 
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• Le cause che determinano l’innesco dei 
fenomeni erosivi sono da imputare 
essenzialmente all’attività dilavante 
dell’acqua meteorica soprattutto se di 
forte intensità. 
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• Le cause che determinano l’attivazione 
dei movimenti profondi in massima parte 
sono da ricondurre alla complessa azione 
destabilizzante dell’acqua contenuta nel 
terreno, che in esso si insinua in 
relazione alla permeabilità e soprattutto  
a fasi temporali di precipitazioni copiose 
e prolungate.       

• Tra le cause si annoverano  anche le 
sollecitazioni che possono derivare dai 
terremoti di significativa intensità. 
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LUPARA 

“Colle Calvario” 
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RIPALIMOSANI 

Loc. “Ingotte” 
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    Con riguardo all’azione destabilizzante dell’acqua piovana, particolarmente 
significativa risulta la correlazione tra i dati pluviometrici registrati ed 
il manifestarsi dei principali fenomeni franosi regionali (Petacciato, 
Civitacampomarano, Covatta, Ingotte, Trivento). Infatti l’accadimento di 
questi ultimi nel corso degli anni di osservazione è avvenuto 
prevalentemente nei periodi compresi tra la metà delle stagioni invernali 
e l’inizio delle primavere (gennaio – aprile) e sempre in conseguenza di 
precipitazioni copiose e prolungate registrate nei mesi precedenti o 
concomitanti a detti periodi (ottobre – aprile).                           .                                        
     In particolare, per la definizione di uno stato di “elevata criticità” 
sono ricorrenti valori pluviometrici superiori a 300 mm per cumulate a 
90 gg.; valori che per alcune aree regionali (Trivento, Ponte Liscione, 
Palata, Lucito, Gambatesa, Termoli) si abbassano anche al di sotto di 250 
mm in relazione ad altre situazioni collaterali.                              . 

 
     Tali condizioni predisponenti e determinanti classificano il territorio 
regionale tra i più dissestati d’Italia (dati Ministero dell’Ambiente). 
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• Recenti studi  a carattere 
territoriale (Studio del rischio 
idrogeologico della regione; Piano 
Stralcio di Assetto Idrogeologico; 
Progetto IFFI), finalizzati alla 
individuazione delle principali 
«pericolosità geologiche» connesse 
con le condizioni del suolo, hanno 
confermato chiaramente la 
predisposizione di buona parte della 
regione a fenomeni di dissesto. 
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• In particolare circa il 30.5 % del 
territorio è stato classificato 
«pericoloso» e di tale rilevante 
porzione areale il 75 % ricade in 
provincia di Campobasso mentre il 
25 % in provincia di Isernia. 
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• Il rilevante divario percentuale della 
pericolosità territoriale tra le due 
province trova giustificazione nella 
netta prevalenza di affioramenti di 
complessi litologici a componente 
argillosa in provincia di Campobasso 
rispetto all’area provinciale di Isernia 
ove sono più diffusi gli affioramenti di 
complessi litoidi più resistenti 
all’aggressione degli agenti esogeni.  
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• Nell’ambito della provincia di 

Campobasso, inoltre, la maggiore 
franosità si riscontra nelle fasce 
mediane dei fiumi Trigno, Biferno e 
Fortore ove appunto è più estesa la 
presenza di affioramenti argillosi 
particolarmente predisposti ai 
fenomeni erosivi e franosi a causa 
della bassissima permeabilità e delle 
scadenti caratteristiche geotecniche. 
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In relazione poi alla tipologia dei dissesti 
che più frequentemente si verificano, può 
rilevarsi che prevalgono decisamente i 
movimenti del tipo “colate di terra”, 
“scorrimenti rotazionali” e loro 
combinazioni “frane complesse”, fenomeni 
questi più diffusi negli affioramenti 
litologici argilloso-sabbiosi. 
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• Nella provincia di Isernia, inoltre, 
sono in numero significativo i 
fenomeni a cinematica rapida del 
tipo “crolli” e “ribaltamenti di 
ammassi rocciosi” per la estesa 
presenza di litologie a componente 
lapidea e detritica. 
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Il dissesto dei centri abitati 

• Con specifico riguardo all'ambiente 
antropizzato, che evidentemente si 
identifica in massima parte nei    
centri abitati, deve rilevarsi una    
condizione di pericolosità geologica, 
e conseguentemente di rischio, 
abbastanza preoccupante per la 
regione Molise specie se si 
considera la diffusione del 
fenomeno a livello territoriale. 
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• Secondo una analisi condotta alcuni anni fa dal 
Ministero dello Ambiente, che ha tenuto conto 
di criteri basati sia su dati e informazioni 
relative a dissesti verificatisi nei territori 
comunali, sia su considerazioni di carattere 
strutturale sulla propensione al dissesto 
idrogeologico del territorio, emerge che il 
Molise, in termini percentuali, presenta l'86% 
dei comuni con problemi di rischio 
idrogeologico, cioè n.117 comuni su n.136, 
collocandosi al 3° posto in Italia., dopo Umbria 
e Basilicata. Considerando un livello di rischio 
“molto elevato” la percentuale raggiunge il 
51,50% (70 su 136 Comuni) con il primato 
assoluto in Italia.  
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• Con riferimento agli eventi accaduti nei soli centri 
abitati, particolarmente significativi risultano i dati 
relativi all'applicazione in ambito del territorio 
regionale della Legge n. 445/1908 con riguardo al 
trasferimento e/o al consolidamento dei centri abitati 
instabili. Con D.P.R. n. 8 del 15/1/72 sono state 
trasferite alle Regioni le funzioni amministrative 
concernenti "le opere di consolidamento e 
trasferimento degli abitati". In pratica, a far data  
del 9/7/1908 sino al 18/7/1969, venivano via via 
classificati da consolidare e/o trasferire n.42 abitati 
della provincia di Campobasso e n.16 abitati della 
provincia di Isernia, per un totale di n.58 abitati 
dissestati  o in precarie condizioni di stabilità 
rispetto a n.136 comuni della regione; vale a dire che 
nel 43% dei comuni erano state riconosciute situazioni 
di dissesto coinvolgenti direttamente nuclei abitati. 
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• Successivamente, a cura dei geologi della 
Amministrazione Regionale, da un esame delle 
condizioni del suolo sono state messe in 
evidenza ulteriori situazioni alterative per 
centri abitati interessati da eventi franosi ma 
non rientranti in alcuna specifica legislazione.   
 In pratica ulteriori n.11 comuni in provincia 
di Campobasso e n.18 comuni in quella di 
Isernia presentano fenomeni di dissesto che 
interessano o minacciano direttamente i nuclei 
abitati. 
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• In tal modo su n.136 comuni ben n.87 nuclei , 
pari al 63%, sono stati o sono tuttora 
interessati da alterazioni del suolo piuttosto 
vistose, che richiedono interventi di difesa 
del suolo, di riassetto del territorio e delle 
infrastrutture e, non in ultimo, opere idonee a 
prevenire ulteriori catastrofi che sarà molto 
difficile ritenere imprevedibili data la 
generale  diffusa ed intensa situazione di 
dissesto del territorio regionale.  Nè può 
trascurarsi l’intervento di manutenzione delle 
opere già eseguite, le quali , in molti casi, 
perdono in funzionalità proprio a causa di 
ordinario degrado per mancanza dei piani di 
manutenzione. 
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• ACQUAVIVA COLLECROCI  
• BAGNOLI DEL TRIGNO 
• BARANELLO 
• BONEFRO 
• CAMPOBASSO (PARZIALE) 
• CAMPODIPIETRA 
• CAMPOLIETO  
• CANTALUPO DEL SANNIO  
• CASACALENDA 
• CASTELBOTTACCIO 
• CASTELMAURO 
• CASTELLINO SUL BIFERNO 
• CERRO AL VOLTURNO  
• CIVITACAMPOMARANO 
• COLLE D’ANCHISE 
• FERRAZZANO 
• FORLI’ DEL SANNIO 
• FORNELLI 
• FROSOLONE (FRAZ. ACQUEVIVE) 
• GAMBATESA 
• GILDONE 
• GUARDIALFIERA (PARZIALE) 
• JELSI 
• ISERNIA 
• LARINO (PARZIALE) 
• LIMOSANO 
• LUCITO  
• LUPARA 
• MACCHIA VALFORTORE  

 

• MATRICE  
• MIRABELLO SANNITICO 
• MONACILIONI 
• MONTECILFONE  
• MONTEFALCONE DEL SANNIO 
• MONTENERO DI BISACCIA 
• MORRONE  DEL SANNIO (PARZIALE) 
• PETACCIATO (PARZIALE) 
• PIETRABBONDANTE (CENTRO ABITATO) 
• PIETRABBONDANTE (FRAZIONE TROLLO) 
• PIETRACUPA 
• PIZZONE (PARZIALE) 
• POGGIO SANNITA 
• PROVVIDENTI 
• RIONERO SANNITICO (FRAZ CASABONA, LE VIGNE, 

MONTALTO, VERNALDE) 
• RIPABOTTONI 
• ROCCHETTA AL VOLTURNO 
• ROCCAMANDOLFI 
• SALCITO 
• S. ANGELO DEL PESCO 
• S. ELIA A PIANISI  
• S. GIOVANNI IN GALDO 
• S. GIULIANO DI PUGLIA 
• S. MARTINO IN PENSILIS 
• S. MASSIMO 
• TERMOLI 
• TRIVENTO 
• URURI  
• VASTOGIRARDI (FRAZ. VILLA S. MICHELE GIA’ 

PAGLIARONE) 

I centri abitati instabili riconosciuti ai sensi della Legge 445/1908 
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Ulteriori centri abitati con problemi di dissesto  

• BOIANO 
• COLLETORTO  
• DURONIA  
• GUGLIONESI  
• PIETRACATELLA 
• ROCCAVIVARA 
• RIPALIMOSANI  
• S. BIASE 
• S. CROCE DI MAGLIANO  
• S. ANGELO LIMOSANO 
• TUFARA  
• AGNONE 
• BELMONTE DEL SANNIO 
• CARPINONE 
• CASTEL DEL GIUDICE       

• CASTELPETROSO 
• CASTELPIZZUTO 
• CASTEL S. VINCENZO  
• CASTELVERRINO  
• CIVITANOVA DEL SANNIO 
• COLLI AL VOLTURNO 
• MIRANDA 
• MONTAQUILA 
• PESCHE 
• PESCOPENNATARO 
• POZZILLI 
• S. PIETRO AVELLANA  
• SCAPOLI 
• SESTO CAMPANO 
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• Dall’esame delle situazioni verificate con 
riferimento ai vari tipi di dissesto, alla 
collocazione geografica e alle 
interferenze con quanto edificato 
emergono alcuni aspetti  
particolarmente significativi che 
inducono a riflettere sul problema del 
“rischio” da pericolosità geologica.  



48 

 

 Va evidenziato, ad esempio, che nell’ambito 
degli abitati instabili le zone pericolose nel 70% 
dei casi (61 abitati su 87) riguardano i  centri 
storici, aree quindi direttamente interessate 
dagli insediamenti antropici originari mentre in 
49 centri, per una percentuale quindi del 56%, 
riguardano anche zone di espansione urbanistica, 
aree cioè ove le comunità locali hanno inteso 
estendere l’insediamento urbano per le 
accresciute esigenze quantitative e qualitative 
degli abitati.  



49 

• Cio’, evidentemente, è avvenuto con 
superficialità senza alcuna valutazione dei 
limiti e delle penalità del territorio ai fini 
edificatori. Trattasi comunque, in linea di 
massima, di situazioni non recenti, il più 
delle volte risalenti al periodo post-
bellico quando il desiderio di abitare in 
ambienti più confortevoli e meglio serviti 
ha creato le premesse per l’abbandono dei 
caratteristici ma scomodi centri storici, 
per lo più arroccati a ripidi rilievi , a 
favore dell’urbanizzazione di più dolci 
pendici ma spesso instabili anche perchè 
non sempre naturali. 
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• In alcuni casi infatti, come rilevabile per 
gli abitati di Casacalenda, Campobasso, 
Montenero di Bisaccia, Sant’Elia  a 
Pianisi, Civitacampomarano, originarie 
situazioni morfologiche identificabili in 
testate impluviali, successivamente 
colmate con materiale di risulta, spesso 
proveniente proprio dalla costruzione 
dei centri storici, sono state 
inopportunamente scelte come aree di 
espansioni urbanistiche con inevitabili 
negative conseguenze sulla stabilità 
delle zone stesse e con gravi dissesti su 
quanto edificato. 
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CIVITACAMPOMARANO 
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MONTENERO DI BISACCIA 
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• In altri casi, invece, l’espansione 
risulta penalizzata proprio perchè ha 
riguardato vecchi  fenomeni franosi 
solo apparentemente stabilizzati, 
come nel caso di Castelmauro, o zone 
ove le condizioni litostratigrafiche 
sono tali da rendere inaffidabili le 
relative aree prescelte come a Santa  
Croce di Magliano e a Bonefro.  
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• Una casistica abbastanza singolare riguarda 
invece diversi centri delle aree interne della 
regione che, posti in prevalenza ai piedi di 
versanti rocciosi, risultano minacciati in 
maniera incombente da fenomeni di crollo e 
scendimento di massi dai sovrastanti costoni; 
anche per questi troppo spesso si è continuato 
a realizzare strutture pubbliche e private 
senza tener conto di detta minaccia  
rappresentata dalla naturale e inevitabile 
evoluzione dei locali costoni rocciosi, come nel 
caso di Pesche, Boiano, Sesto Campano, Cerro 
al Volturno, Roccamandolfi. 
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PESCHE 
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PESCHE 
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PESCHE 
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CERRO  AL  VOLTURNO 



L’erosione costiera  

  Il fenomeno dell’erosione costiera, negli 
ultimi cento anni, ha riguardato almeno il 55% 
dei 36 Km  del litorale molisano. 

  Infatti, ad eccezione di limitati tratti, 
gran parte del litorale suddetto, con 
particolare riferimento alle foci fluviali, è 
soggetto ad arretramento della linea di costa. 

  Il fenomeno trova giustificazione in un 
insieme di cause che nella loro azione 
condizionano negativamente il “sistema 
litoraneo” alterando un equilibrio naturale 
normalmente in grado di autoripristinarsi in 
occasione delle periodiche oscillazioni della 
fascia costiera. 



Carta del litorale del Molise 

Evoluzione recente della Foce Biferno. 



Carta del litorale del Molise 

Evoluzione costiera  

destra idrografica  

foce Biferno. 



Carta del litorale del Molise 

Evoluzione recente della Foce Trigno. 



 

    CURIOSITA’: L’erosione costiera è uno dei 
fenomeni significativamente condizionato in 
senso negativo dall’attività antropica. 

      Trattasi quasi sempre di azioni antropiche 
tendenti più a sfruttare per propri fini che 
ad usare con compatibilità un “bene comune”, 
quale deve essere considerata la fascia 
costiera, tra l’altro in grado di favorire la 
produzione di reddito con l’attività turistica. 

 



Le cause dell’erosione costiera 
Tra le principali e deleterie azioni vanno citate: 
 
1) Il mancato o scarso apporto del materiale solido da 

parte dei fiumi a causa del prelievo di ghiaia e 
sabbia, effettuato lungo gli alvei, o degli 
sbarramenti da parte delle dighe; 

 
2) L’antropizzazione selvaggia delle fasce costiere 

(edilizia ed infrastrutture) con distruzione del 
sistema dunale, che rappresenta una riserva 
naturale di sabbia; 

 
3) La realizzazione di porti ubicati in zone non 

compatibili da un punto di vista delle caratteristiche 
fisico- territoriali ma, evidentemente, “comode” per 
le esigenze umane. 
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• Va evidenziato, innanzitutto, che tali 
eventi generalmente, e salvo casi legati 
alla scelleratezza e/o alla incompatibile 
azione dell’uomo, sono strettamente 
connessi con fenomeni assolutamente 
naturali che da sempre concorrono alla 
modificazione dell’ambiente fisico. 

Considerazioni sugli       
«eventi esogeni» 
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• Infatti ogni area geografica è 
contraddistinta da caratteristiche 
naturali (quali il suolo, gli aspetti 
morfologici, le acque superficiali e 
profonde, il mondo  vegetale) che in 
vario modo condizionano la 
trasformazione del paesaggio sotto 
l’azione degli agenti endogeni ed esogeni. 
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• In tale contesto ambientale vive l’uomo ( il 
mondo animale) che utilizza, prevalentemente, 
solo la parte più superficiale di esso ove 
maggiormente si manifestano e si risentono gli 
effetti dei fenomeni endogeni (fenomeni 
sismici, vulcanici) e  di  quelli  esogeni  
(precipitazioni piovose e nevose,  vento,  
escursioni termiche, etc.)  che  nel  loro  
insieme  rappresentano  le principali  cause  
della  trasformazione della superficie 

terrestre. 
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• Tra i fattori che concorrono alla 
modificazione dell’ambiente bisogna 
considerare anche  l’uomo con i suoi 
interventi tesi, purtroppo e di 
frequente, più allo sfruttamento delle 
risorse che ad un più auspicabile uso 
compatibile delle stesse. 
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• Troppo spesso, infatti, le attività 
antropiche sono state finalizzate solo al 
massimo profitto ed hanno tralasciato 
le “analisi conoscitive di base e le 
ricostruzioni dei modelli evolutivi” in 
grado di consentire, ove possibile, la 
formulazione di ipotesi e previsioni sui  
potenziali  fenomeni  disastrosi; scenari  
capaci di far attivare azioni di 
prevenzione almeno  in grado di ridurre, 
se non di annullare, gli effetti negativi.  
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• L’insieme, quindi, degli effetti dei 
fenomeni geologici sulla superficie 
terrestre rappresenta la “pericolosità 
geologica” che per il territorio molisano 
può identificarsi in una “pericolosità 
sismica”, a causa di fenomeni endogeni, 
ed in una “pericolosità geo-idrologica” a 
cui possono riferirsi i fenomeni esogeni 
più diffusi quali le intense erosioni e le 
frane, le piene e le alluvioni, la erosione 
e l’arretramento delle coste.  
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• Sono frequenti anche concomitanze di 
eventi tra fenomeni endogeni ed esogeni 
come nel caso dell’innesco di dissesti del 
suolo (frane e caduta di massi) in 
conseguenza di sollecitazioni sismiche 
(fenomeni sismoindotti).  
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•      Nella mattinata del 31.10.2002 e nel 
pomeriggio del giorno seguente  
significative scosse sismiche hanno 
ricordato a tutti i Molisani che abitano 
un territorio a rischio sismico.       
Scosse che hanno disastrato interi 
paesi (n.14 centri del cratere sismico),  
provocato  danni a molte strutture 
edilizie dei  centri abitati della 
provincia di Campobasso ma, e 
soprattutto, determinato la morte di n. 
30 persone di cui n. 27 alunni e della 
loro maestra. 

L’evento sismico del 31.10.2002 
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MAPPA DEL CRATERE SISMICO 
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La pericolosità sismica del territorio 

• In merito ai principali eventi sismici che hanno 
riguardato in vario modo il patrimonio edilizio 
e monumentale del territorio regionale, si 
riporta un semplice elenco cronologico dei 
terremoti accaduti così come censiti dalla 
Soprintendenza Regionale per i Beni e le 
Attività Culturali per il Molise nella 
pubblicazione dal titolo “dal 280 a.C. al 31 
ottobre 2002 i terremoti nel Molise una 
continuità nei secoli” (Campobasso 2003): 
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• 280 a.C. 

• I secolo d.C. 

• 346 d.C. 

• Giugno 847 

• 1294 

• 9 settembre 1349 

• 5 dicembre 1456 

• 30 luglio 1627 

• 5 giugno 1688 

 

• 3 novembre 1706 

• 26 luglio 1805 

• 4 ottobre 1913 

• 13 gennaio 1915 

• 23 luglio 1930 

• 21 agosto 1962 

• 7 e 11 maggio 1984 

• 31 ottobre 2002 
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• I suddetti eventi hanno riguardato 
l’intero territorio regionale anche se con 
maggiore frequenza e intensità hanno 
interessato la fascia a ridosso della 
catena appenninica. 
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MAPPA DEI PRINCIPALI EVENTI SISMICI 

RIGUARDANTI IL MOLISE 
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   La condizione   di  pericolosità  sismica  di  
un’ area deriva dalla sua appartenenza o 
vicinanza alle “zone sismogenetiche” definite  
ed individuate come tali, in relazione agli 
studi fin  qui compiuti dall’Istituto 
Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, sulla 
base sia della “sismicità storica” sia delle 
caratteristiche delle “strutture 
sismogenitiche” che, probabilisticamente, 
possono determinare scuotimenti a scala 
regionale.     



83 CARTA DI ZONAZIONE SISMOGENETICA 
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• Attualmente il territorio regionale 
(come da Delibera di Consiglio Regionale 
del 20.09.2006 n.194) risulta tutto 
classificato sismico anche se con grado 
di pericolosità differenziato dalla 1° alla 
3° zona, come meglio esplicitato dalla 
mappa di pericolosità e dagli elenchi dei 
comuni di seguito riportati. 
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Il Rischio come combinazione di 
interessi antropici e delle condizioni 

di pericolosità naturali 

• Il contesto degli interessi sociali di 
un’area geografica, inteso sia in 
termini di vite umane sia di danni 
economici, rappresenta la “potenziale 
vulnerabilità antropica”. 

• La combinazione della “pericolosità 
geologica” e della “potenziale 
vulnerabilità antropica” costituisce il 
“rischio geologico” del territorio. 
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• Ne deriva che il rischio geologico è 
strettamente connesso alle attività 
antropiche e può essere ridotto agendo 
non tanto sui fenomeni che determinano il 
tipo di “pericolosità” (peraltro 
difficilmente controllabili in quanto 
dipendenti dalla natura) ma riducendo il 
grado  di  vulnerabilità antropica con  
espresso  riferimento alle attività  
dell’uomo e  al suo patrimonio strutturale 
e infrastrutturale. 
 

•                    R = P x V x E 
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• Nella valutazione del “rischio” e, quindi, 
nella attività preventiva tesa alla 
riduzione di esso, un aspetto 
particolarmente importante è la 
conoscenza dei fattori che concorrono 
alla definizione delle condizioni di 
“pericolosità” e degli elementi che 
contraddistinguono la condizione di 
“vulnerabilità”. 
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• Ciò è necessario per la individuazione di quelle 
azioni che, ove possibile, possono portare alla 
riduzione della “pericolosità” (come nel caso di 
interventi di bonifica preventiva di aree 
dissestate prima della realizzazione di 
un’opera antropica) o anche alla riduzione della 
“vulnerabilità” (come nel caso della scelta di 
aree da edificare con migliori caratteristiche 
litologiche e morfologiche e con  l’adozione di 
particolari tecniche costruttive per gli edifici 
da realizzare in zona sismica).  
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• A tal proposito particolarmente 
efficace si rivela l’analisi storica dei 
fenomeni accaduti sulle aree più 
direttamente coinvolte dagli interessi 
antropici in quanto gli stessi fenomeni 
sono manifestazioni potenzialmente 
ripetitive in occasione del verificarsi di 
condizioni di innesco similari. 
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CASTELLINO  DEL  BIFERNO 

Loc. “Orto Udone” 
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• A titolo di esempio si riportano alcune 
cronache relative a dissesti verificatisi 
sul territorio regionale in occasione del 
terremoto del 26/7/1805 ( W. Palmieri – 
Frane e alluvioni nell’Ottocento in 
“Storia del Molise” -2006)  che sono 
risultati assolutamente analoghi a quelli 
sismoindotti e accaduti a seguito del 
terremoto del 31/10/2002: 
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• 26/7/1805 – Pesche - “causa sisma si fessura collina sopra paese e massi 
rotolano su case”; 
 

• 26/7/1805 - Acquaviva d’Isernia - “frana da colata in seguito a sisma 
occupa intera area boschiva. Fessurazioni nel terreno”; 
 

• 26/7/1805 - Bagnoli del Trigno - “causa sisma franano grandi massi dalle 
montagne intorno al paese”; 
 

• 26/7/1805 – Boiano - “frana da crollo in seguito a sisma”; 
 

• 26/7/1805 – Jelsi - “in seguito a sisma: frana e fessurazione al centro del 
paese”; 
 

• 26/7/1805 – Ripalimosani - “frana da scorrimento rotazionale per sisma”; 
 

• 26/7/1805 - S.Elia a Pianisi - “frana in seguito a sisma”; 
 

• 26/7/1805 – Salcito - “frana in seguito a sisma”; 
 

• 26/7/1805 – Trivento - “frana in seguito a sisma- fessurazioni nel 
terreno”. 
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SALCITO 

C/da “Fonte dei Frassi” 
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• Da tutto quanto esposto si evidenzia la 
necessità di effettuare, preventivamente ad 
ogni intervento antropico, una attenta analisi 
territoriale per la individuazione delle 
pericolosità geologiche che caratterizzano 
l’ambiente fisico al fine di pianificare gli  
interventi stessi (vulnerabilità) secondo soglie di  
rischio accettabili e compatibili con la vita ed il 
bene dell’uomo. Evitando, ove necessario, di 
antropizzare aree particolarmente pericolose o 
che comporterebbero  interventi troppo onerosi 
per la comunità in relazione ai benefici attesi.  

Considerazioni conclusive 
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• In tal senso le Strutture Regionali e le Autorità di 
Bacino, da oltre un decennio, hanno promosso una 
serie di studi  (Piano Regionale di Sviluppo; Studio 
del rischio idrogeologico della regione; Piano Stralcio 
di Assetto Idrogeologico; Inventario dei Fenomeni 
Franosi Italiani; Microzonazione Sismica; etc.) con 
l’obiettivo di individuare e cartografare le principali 
pericolosità geologiche al fine di consentire 
pianificazioni urbanistiche e territoriali aventi 
l’obiettivo di prevenire condizioni di rischio derivanti 
da pericolosità idrogeologiche e sismiche 
interessanti la regione, nella consapevolezza che solo 
una attività di conoscenza può consentire un uso 
compatibile del territorio. I risultati di tali studi 
sono da anni consultabili sul sito della Regione a 
disposizione di tecnici, amministratori e cittadini. 
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Il Progetto IFFI 
Rapporto sulle frane in Italia 
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GRAZIE PER 
L’ATTENZIONE 

 

 

 

 

    Dott. Geol. Sergio BARANELLO 
Direttore del Servizio Geologico e Sismico 

Regione Molise 


